SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 499/2015-30

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. decembra 2015
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna)
a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Ladislava Orosza o prijatej staznosti ||| G
.  --stpcného  advokiatom  JUDr.  Vladimirom — Stefekom,
Skultétyho 1, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 430/2013, za ucasti Krajského sudu

v Bratislave, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priavo na prejednanie jeho

zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

2 Co430/2013 poruSené bolo.

2. i 204 va primerané finanéné zadost'udinenie v sume

2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré¢ je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit’

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit ||| oy
pravneho zastipenia v sume 444,66 € (slovom StyristosStyridsat’Styri eur a Sest'desiatSest’
centov) na udet jeho pravneho zastupcu JUDr. Vladimira Stefeka, Skultétyho 1, Bratislava,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 30. juna 2015
doru¢ena staznost ||| GGG B ((:lcj len | stazovatel™),
zastipené¢ho advokatom JUDr. Vladimirom Stefekom, Skultétyho 1, Bratislava, vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 430/2013
o odvolani proti rozsudku Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny suad®)

¢. k.44 C 126/2011-297 zo 6. maja 2013.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

«... Staznost podivam z dévodu, ze som diia 05. 04. 2005 poziadal Urad prdce,
socialnych veci a rodiny v Bratislave (dalej len , urad prace“), o penazny prispevok
na kiipu osobného motorového vozidla. Urad prdce rozhodnutim ¢. 2005/03496 zo dia
15. 04. 2005 nevyhovel tejto Ziadosti a bez pravneho odovodnenia veci zamietol.

Dna 07. 09. 2005 som opdt poziadal urad prdce, o penazny prispevok na kupu
osobného motorového vozidla. Urad préce rozhodnutiami ¢ 2005/05936 a 2005/05937
zodna 11. 10. 2005 opdtovne nevyhovel mojej Ziadosti a opdtovne bez pravneho

odovodnenia vec zamietol.



Dna 23. 09. 2011 som preto podal pod sp. zn. 44 C/126/2011 Zalobu na Okresny sud
Bratislava III, vo veci porusenia zasady rovnakého zaobchadzania, ktoré porusenie vidim
v postupe a konani uradu prdce, deklarovanom v rozhodnutiach pod ¢. 2005/03496 zo dna
15. 04. 2005 a pod ¢. 2005/05936, 2005/05937 zo dna 11. 10. 2005.

Dna 06. 05. 2013 Okresny sud Bratislava Il vo veci porusenia zasady rovnakého
zaobchadzania, rozsudkom pod 44 C 126/2011-297 v celom rozsahu podanu Zalobu
zamietol...

Preto som dna 18. 06. 2013 podal cestou Okresného sudu v Bratislave III na
Krajsky sud v Bratislave proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dna 06. 05. 2013
pod ¢. k. 44 C 126/2011-297 odvolanie...

Odvolanie sa vedie na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 2 Co/430/2013.

Z dovodu, zZe sa od podania odvolania dinom 18. 06. 2013 vo veci vobec nekonalo,
som podal dna 21. 10. 2014 (po 14-tich mesiacoch) Krajskému sudu v Bratislave staznost
na prietahy v sudnom konani z déovodov, zZe prislusny sud efektivne nekona...

O staznosti rozhodol podpredseda Krajského sudu v Bratislave dna 30. 10. 2014
pod ¢. konania Spr. 2327/2014, pricom dospel k zaveru, Ze staznost je dovodna a Ze vo veci
samej bude sendt konat'v priebehu prvého Stvrtroku 20135...

Ku dnesnému dnu predsednicka sendtu nenariadila termin pojedndavania vo veci
2 Co 430/2013 v sulade s ust. § 214 ods. 1, pism. ¢/ O. s. p.

Krajsky sud v Bratislave odo dna podania odvolania zo dia 18. 06. 2013 (dva roky)
vo veci 2 Co/430/2013 nekona vobec, ¢im napriek prislubu predsedu Krajského sudu

v Bratislave, sud nekonanim vo veci sposobuje neodovodnené, zbytocné prietahy.»

Stazovatel’ na zédklade uvedeného navrhuje, aby Ustavny sud prijal staznost’ na d’alSie
konanie a nadlezom rozhodol takto:

1. Zdkladné prava || .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho
zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdakladnych slobod, postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom

pod ¢. k. 2 Co/ 430/2013, porusené boli.



2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod
¢ k. 2 Co/430/2013 konal bez zbytocnych prietahov.

. I ) -iva primerané financéné zadostucinenie v sume
2000 € (slovom dvetisic EUR), ktoré mu je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit M. P. na jeho ucet trovy konania
v sume 26,- EUR. “

Ustavny sad na predbeznom prerokovani zistil, Ze si splnené vietky ustavné
a zakonné predpoklady pre prijatie staznosti stazovatela na d’alSie konanie, a preto
juuznesenim ¢&. k. IL US 499/2015-11 z20. augusta 2015 prijal na dalsie konanie
[§ 25 ods. 1 a 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*)].

Po prijati staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud vyzval 5. oktobra 2015 predsedu
krajského sudu, aby sa vyjadril k otdzke vhodnosti Ustneho pojednavania, a zaroven

ho vyzval, aby sa vyjadril aj k st'aznosti a jej prijatiu na d’alSie konanie.

Predseda krajského sidu vo svojom vyjadreni k staznosti z 22. oktébra 2015
(¢. Spr. 3437/15) dorucenom tustavnému stdu 23. oktdébra 2015 uviedol, ze suhlasi s tym,
aby ustavny sud upustil od Ustneho pojedndvania vo veci. Vo vyjadreni d’alej okrem iné¢ho
uviedol:
Dia 13. 10. 2015 som poziadal |G /) cdscdnicku sendtu
2 Co, o vyjadrenie k podanej ustavnej staznosti. Menovand predsednicka sendatu vo svojom
vyjadreni zo dna 21. 10. 2015 wuviedla, Ze v predmetnej veci bolo dna 21. 10. 2015
rozhodnuté, pricom v sucasnosti sa rozsudok pisomne vyhotovuje. Po jeho vyhotoveni bude
zdkladny spis sudu prvého stupna sp. zn. 44 C/126/2011 vrdteny Okresnému sudu
Bratislava 11l
K uvedenému vyjadreniu predsednicky sendtu tunajSiecho sudu dodavam,

Ze postup tunajsSieho sudu v konani sp. zn. 2 Co/430/2013 bol ovplyvneny objektivnym



stavom sudnych oddeleni (t. j. 2 Co, 2 CoPr, 2 CoD, 2 Cop, 2 NcC) vo veci konajuceho
sendatu a prednostnym vybavovanim starsich veci, ktoré sa vybavuju prednostne podla
poradia, v akom boli podané. Vzhladom na predmet veci sa nejednalo o sudne konanie,
ktoré by malo prebehnut’ s osobitnou, resp. vynimocnou rychlostou (vyzivné, pracovné veci
a pod.) tak, ako je to ustanovené rozhodovacou praxou Strasburskych orgdanov ochrany
prava a Rozvrhom prace Krajského sudu v Bratislave, pricom v r. 2014 na tunajsi sud
nadmerne stupol pocet podani v obcianskopravnych veciach, okrem iného aj v takych, ktoré

3

sa vybavuju prednostne. ‘

Pravny zastupca st'azovatel'a vo svojom stanovisku k vyjadreniu predsedu krajského
sudu z 30. oktobra 2015 (doru¢enom ustavnému sudu 5. novembra 2015) uviedol:

,Dnia 21. 10. 2014 (pred rokom) podal pan - staznost predsedovi Krajského
sudu v Bratislave pre prietahy v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 2 Co/430/2013...

Ku staznosti zaujal stanovisko podpredseda Krajského sudu v Bratislave dna
30. 10. 2014 listom pod sp. zn. 2327/14. Staznost na prietahy vyhodnotil ako dévodnu (pred
rokom) a stazovatela ubezpecil, Ze senat bude vo veci konat' v priebehu prvého stvrtroka
2015...

Napriek zasahu podpredsedu KS v Bratislave senat vo veci podaného odvolania
stazovatelom dalej nekonal.

Vyjadrenie predsedu Krajského sudu v Bratislave zo dna 22. 10. 2015, k vyzve
Ustavného sudu SR povazujem za nekompetentné. Uz pred rokom, diia 30. 10. 2014,
Krajsky sud v Bratislave staznost pana - uznal za dovodnu. Vo vyjadreni predsedu
Krajskéeho sudu v Bratislave zo dna 22. 10. 2015, po dalsom roku neodovodnenej
necinnosti, vsak predseda sudu tvrdi, Ze prietahy su sposobené zatazenim sudu, sudcov
a ze v danej veci sa nejednd o vec, ktorej sudne konanie by malo prebehnut s osobitnou,
resp. vynimocnou rychlostou. Odvolanie stazovatela v konani, kde ako invalidny déchodca
Ziada o prispevok na kupu osobného motorového vozidla, zrejme podla ndzoru Krajského
sudu v Bratislave, dolezité nie je.

Z obsahu vyjadrenia predsedu Krajského sudu v Bratislave je dalej zrejmé,
Ze prislusny sendt zacal vo veci konat az po intervencii Ustavného siidu SR, t. j. po doruceni

vyzvy na vyjadrenie k podanej ustavnej staznosti.



Vyzva Ustavného sidu SR zo diia 5. 10. 2015 bola Krajskému sidu dorucend dia
9.10. 2015.

Dna 13. 10. 2015 predseda KS v Bratislave vyzval predsednicku sendtu 2 Co
JUDr. Hajdinovu na vyjadrenie k podanej uistavnej staznosti.

Senat o podanom odvolani rozhodol rozsudkom dna 21. 10. 2015 a v ten isty den sa
predsednicka sendtu k ustavnej staznosti vyjadrila predsedovi sudu tak, Ze vo veci bolo
prave dna 22. 10. 2015 rozsudkom rozhodnuté.

Na rozhodnutie napokon postacovalo senatu KS v Bratislave 8 dni —
od 13.do 21. 10. 2015.

Krajsky sud v Bratislave od podania odvolania stazovatela proti rozsudku OS
v Bratislave III diiom 18. 6. 2013, napriek staznostiam, vobec nekonal. Podla ustdlenej
Judikatiry Ustavného sidu SR sa za prietah zapricineny postupom siidu povazuje situdcia,
kedy s prihliadnutim na dalSie okolnosti a osobitosti prejednavanej veci, nebol zo strany
konajuceho sudu vykonany Ziaden ukon po dobu dlhsiu ako 6 mesiacov.

V danej veci trvala necinnost od 18. 6. 2013 do 21. 10. 2015, preto povazZujeme
podany ndavrh za dévodny a ziadame Ustavny sid Slovenskej republiky aby rozhodol
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v zmysle petitu.

Stazovatel vo svojom stanovisku k vyjadreniu krajského stdu tiez uviedol,

ze suhlasi s tym, aby tstavny sud upustil od Gstneho pojednévania vo veci prijatej staznosti.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude a upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru,

ze od neho nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,



ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spo6sobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staZznostou domahal vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
upraveného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel' zaroven namietal aj porusSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zikladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota ucastnika konania neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zésadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m.

IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu isudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSPY), ktory sidom prikazuje, aby v si¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v lom sud i bez d’alSich névrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnutd. Sudca je podla § 117 OSP povinny robit



vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojednivania a GispeSné vykonanie

dokazov.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru ustavny sid v sulade so svojou doteraj$ou judikatirou (III. US 111/02,
IvV. US 74/02, TII. US 247/03, 1V. US/272/04) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi
su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie tcastnika sadneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje

aj povahu prerokuvanej veci.

1. Predmetom konania pred krajskym sudom je odvolanie stazovatela proti
rozhodnutiu okresného stdu. Ide o Standardni vec patriacu do rozhodovacej agendy
vSeobecnych sudov. Zo skuto¢nosti uvedenych stazovatelom a krajskym stdom,
ani so zretelom na povahu veci Ustavny sud nezistil ziadnu takta okolnost, ktora

by odovodiiovala zaver o jej pravnej ¢i faktickej zlozitosti.

2. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbyto€nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sid nezistil Ziadnu okolnost’, ktora by bolo potrebné pripisat’ na tarchu
stazovatel’a, ktory podal odvolanie krajskému sudu v stvislosti s prietahmi v napadnutom

konani o jeho odvolani.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého Ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, bol postup samotného krajského sidu v napadnutom konani.

Zo staznosti a zo spisového materidlu vyplyva, ze stazovatel’ podal krajskému sadu

18. juna 2013 odvolanie proti rozsudku okresné¢ho sudu. Krajsky sid po viac ako dvoch



rokoch necinnosti nariadil pojednavanie na 21. oktober 2015 a na pojednavani rozhodol

o uvedenom odvolani st'azovatel’a.

Ustavny sud nemohol akceptovat’ argumenty uvedené vo vyjadreni krajského sudu
z 22. oktobra 2015, ze ,,postup tunajsieho sudu v konani sp. zn. 2 Co/430/2013 bol
ovplyvneny objektivnym stavom sudnych oddeleni (t. j. 2 Co, 2 CoPr, 2 CoD, 2 Cop, 2 NcC)
vo veci konajuceho sendtu a prednostnym vybavovanim starSich veci, ktoré sa vybavuju
prednostne podla poradia, v akom boli podané... pricom v r. 2014 na tunajsi sud nadmerne
stupol pocet podani v obcianskopravnych veciach, okrem iného aj v takych, ktoré
sa vybavuju prednostne“. V uvedenej stvislosti Gstavny sud poukazuje na svoju ustaleni
judikataru (napr. 1. US 127/04, 11. US 311/06, IV. US 665/2013), podla ktorej nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost, ze Slovenska
republika nevie alebo nemoéze v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo
d’al$i pocCet pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej
pravnej neistoty, nemdzu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov v konani a v kone¢nom dosledku nezbavuja Stat zodpovednosti

za pomalé konanie spdsobujlice zbytocné prietahy v sidnom konani.

Ustavny sad, vychadzajiuc z uvedenych skutoénosti, dospel k zaveru, Ze postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 430/2013 a predovsetkym jeho
necinnostou v obdobi od podania odvolania od 18. jina 2015 do nariadenia pojednédvania
a rozhodnutia o odvolani staZzovatel'a (28 mesiacov) doslo k zbyto¢nym prietahom. Z toho
vyplyva, ze postupom krajského stdu doslo aj k poruseniu zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom, pripadne ne¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127



ods. 3 ustavy ustavny sid mozZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staZnosti, priznat

tomu, koho prava boli podl'a odseku 1 porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zadkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zédkona o Gstavnom stde ak Ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol: ,, Uplatnenu sumu primeraného financného
zadostucinenia odovodnujem nezodpovednym pristupom sudu k preskumaniu opravného
prostriedku pod ¢ k. 2 Co/430/2013, neodévodnenou necinnostou, kedy svojim zdlhavym
konanim (resp. nekonanim) sposobil u stazovatela stav pravnej neistoty.

Postup sudu pocitujem ako ujmu na ludskej dostojnosti ako dochodcu, ktory
je odkazany na socialnu Pomoc, apreto sa domaham primeraného financného
zadostucinenia aj v peniazoch. Ako invalidny dochodca, zvlast citlivo vnimam pravnu
neistotu a liknavost’ sudu pri vybavovani svojich zaleZitosti, co viedlo k mojej psychickej
ujme, ale i k hmotnej nudzi, vzhladom na moj prijem na hranici Zivotného minima, ako

invalidného déchodcu a obéana ZTP-S. “

Stazovatel’ pozadoval finan¢né odskodnenie v sume 2 000 €.

So zretel'om na diZku konania krajského sudu vedeného pod sp. zn. 2 Co 430/2013,
bertic do uvahy konkrétne okolnosti pripadu (povaha konania, skuto¢nost’, ze krajsky sud
v ¢ase rozhodovania ustavného sidu uz vo veci rozhodol), Ustavny sid povazoval
za odovodnené priznat’ mu sumu 2 000 € ako primerané financné zadost'uCinenie podla § 56

ods. 4 zakona o ustavnom sude.
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Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelovi, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred UuUstavnym sudom advokatom
JUDr. Vladimirom Stefekom a ktoré uplatnil doplnenim petitu staznosti o bod 5 v podani
doru¢enom ustavnému sudu 19. novembra 2015. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
ustavny sud moéze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému tcastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania

jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2014, ktora
bola 839 €. Uhradu priznal za tri ukony pravnej sluZby (prevzatie a priprava zastipenia,
spisanie staznosti a jej doplnenie, vyjadrenie k stanovisku krajského stidu) v stlade s § 1
ods. 3, § 11 ods. 2 a§ 13a ods. 1 pism. a) ac) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokéatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®) po 139,83 €, t. j.
celkovo 3 x 139,83 €, ktoré spolu s rezijnym pausalom 3 x 8,39 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky)

tvoria celkova sumu 444,66 €.

Finan¢nu UcCast’ staZovatela vo vyske 26 € stanovenu Centrom pradvnej pomoci
Bratislava (d’alej len ,,Centrum*) a uvedent v bode 4 petitu povodnej staznosti stazovatela,
ktord vyplynula z rozhodnutia Centra sp. zn. 7095/2015-KaBA z 3. juna 2015 o néroku
na poskytnutie pravnej pomoci stazZovatelovi a ktora staZovatel uhradil uréenému
pravnemu zastupcovi, t. j. JUDr. Vladimirovi Stefekovi, tstavny sud nezahrnul medzi trovy

konania, a teda ani do vyroku o trovach konania.

Priznanl ndhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny zaplatit’ na tcet

pravneho zastupcu stazovatel'a (§ 31a zdkona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného studu nie je

pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diom jeho

dorucéenia ucastnikom konania.
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Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. decembra 2015
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